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Au XI° siécle,Manegold de Lautenbach prévét des chanoines réguliers de Marbach (awsud
Colmar), écrivait au sujet du pouvoir tyrannique :

“Si ce berger, au lieu de faire paitre [ces brebie§ vole, les tue ou les perd, n'est-ce pas a bon
droit qu'on refusera de lui payer ses gages etmiéaenversera ignominieusemefit ?

Liber ad Gebehardunt. XXX
J. LeclercglLecons de droit naturet. 1l, I'Etat, 2° éd., p. 163

*

Qu’est-ce qu’un tyran ? A-t-on le droit de lui dBéw ? Qui peut le mettre hors d’état de nuire ?
Pour répondre a ces questions avec nuances, gaelgtiens historiques et distinctions théologiques
sont nécessaires.

Dans la Gréce antique, I'appellation de tyran ntapas la signification péjorative qu'elle a
aujourd’hui. On ne distinguait pas alors le roitgtan. Mais au IV siécle av. J.C., le tyran devient
synonyme de mauvais roi puisqu’il ne poursuit deidbien général mais uniquement son propre
intérét. (AristoteEth. Nic, L VIII, c. X)

Pour les Péres de I'Eglise, le tyran est celuipgjagé a la téte de la société, exerce son pouvoir
contre la justice en opprimant ses sujets et lagdatit comme des esclaves. Pour le pape saint
Grégoire le Grand, au ¥isiécle : un tyran est lkhlomme qui, dans un Etat, est au pouvoir et
gouverne sans droit ou contre le dreitSuper Jobc. xv)

L'autorité a pour mission propre de procurer lenbile la société. Si l'autorité faillit a cette
mission, elle perd non seulement le droit de contegnmais encore sa raison d'exister. Le
gouvernement qui ceuvre donc a I'encontre du biemmen, n’est plus légitime, méme si il est Iégal.

|. De la Iégitimité du pouvoir
Comment reconnaitre concretement un gouvernenintégd'un gouvernent illégitime ?

«Tout pouvoir vient de Diew (Rom XIll, 1). Certes, mais quand on dit que WDdaonne le
pouvoir, «il ne faut pas s'imaginemnote Suareajne intervention spéciale distincte de la création.
Le pouvoir vient de Dieu simplement en ce sendigie est I'auteur de la nature, et la nécessité du
pouvoir est une conséquence de la nature de I'homrfe legibus|. 1, c. 3.) Ainsi toute nation,
sans étre la source de l'autorité, en est tout@werdépositaire. Mais ce dépot, la multitude dwit |
transmettre a des gouvernants, qu'elle choisitubellg accepte. Ceux-ci tiendront alors leur pouvoi
de Dieu, par l'intermédiaire du peuple. Tel estskégnement commun de I'Eglise catholique, depuis
saint Jean Chrysostome jusqu'a Suarez en passaaipaThomas, et saint Bellarmin.

La souveraineté appartient donc concretement d geluest capable de s'en emparer et de
I'exercer. Et dans ce caslexgouvernement légitime, le bon gouvernementt, c&gi qui fait ce qu'il



a a faire, celui qui fait le bien et réussit I'ceedtu salut public. Sa Iégitimité se vérifie a sthtéa. »
(Charles Maurragnquéte sur la monarchie. CVII, Paris, 1924)

Au fond, peu importe qu’un pouvoir soit le fruitui coup de force, s’il remplit sa mission
civilisatrice. Saint Augustin semble avoir prévuazes lorsqu'il écrivait : &i le peuple se dépravant
peu a peu, place l'intérét général apres l'intguétticulier et vend ses suffrages ; si, corrompu pa
les libertins, il livre son gouvernement a des h@wmnaicieux et sceélérats, n'est-il pas juste que
I'hnomme de bien, s'il en reste un seul qui ait quelinfluence, 6te a ce peuple le pouvoir de cenfér
les honneurs et le soumette a l'autorité de qualgiteyens honnétes ou méme d'un seu(?e lib.
arbitrio, I. 1, c. VI, n° 14)

Le critérium «supréme», dira le pape Léon XIII pour juger de la |égitiénd’un gouvernement
venu au pouvoir apres des changements violents@grars de bien commun et la paix publigue
(Lettre aux cardinaux frangai$8 mai 1892). Donc, si un usurpatews'acquitte heureusement de sa
fonction protectrice, si I'assentiment populaire@enonce en sa faveur, le temps viendra ou son
existence de fait recevra la consécration du drodi;, rien n'est éternel de ce qui est humain et la
vacance de l'autorité ne saurait durer toujoursit€aloctrine est celle de la raison ; elle a tougu
été celle de I'Eglise, et, pour la trouver nouvelldaut tout ignorer de la tradition théologique
(Mgr d'Hulst, Z Conférence de Notre-Dame, Caréme 1895, p. 36)

Mais combien de temps faut-il pour aboutir & cédgtimation d’un pouvoir ? Sur ce point
purement pratique, I'Eglise s'abstient de se proglodans son enseignement officiel. Son role n'est
pas de transformer des gouvernements de fait emegoements de droit. Elle se contentera de
constater la Iégitimation accomplie.

ll. De la perte de la légitimité

Si un gouvernement d’abord illégitime peut devgrar la suite légitime en raison du bien qu'il
accomplit ; a contrario, un gouvernement d’abougitiide peut devenir illégitime en raison du mal
qu’il fait.

Car seul celui qui gouverne en vue du bien commuanadroit veéritable et absolu de
commander, entrainant ainsi pour les citoyens uheatique devoir d'obéir. C’'est ce que nous
apprend le Christ en disant Rendez donc a César ce qui est a César, et a Riguicest a Dieu»
(Mat XXII, 21). Méme doctrine chez saint Paul augnfains : «Que toute ame soit soumise aux
autorités supérieures ; car il n’y a point d’autt#iqui ne vienne de Dieu, et celles qui existeht on
été instituées par lui. C’est pourquoi celui qusigte a I'autorité, résiste a I'ordre que Dieu aBli
et ceux qui résistent, attireront sur eux-mémesaamelamnation. Car les magistrats ne sont point a
redouter pour les bonnes actions, mais pour lesvaiges. Veux-tu ne pas craindre I'autorité ? Fais
le bien, et tu auras son approbation ; car le perest pour toi ministre de Dieu pour le bien. Msiis
tu fais le mal, crains ; car ce n'est pas en vairilgporte I'épée, étant ministre de Dieu pour tire
vengeance de celui qui fait le mal, et le puniredt nécessaire d’étre soumis, non seulement par
crainte du chatiment, mais aussi par motif de come » (Rom XIll, 1-5) C’est aussi
l'enseignement constant de I'Eglise puisque leaBy# condamne cette propositionlt est permis
de refuser I'obéissance aux princes légitimes anhenéle se révolter contre eux.(Prop. 63) et
Léon XIllI, quant a lui, déclare :qu'il n'est pas permis de mépriser le pouvoir iégit» (mmortale
Dei, 1* novembre 1885)

Mais toutes ces autorités ne parlent que du podggitime. Or, un gouvernement peut étre
légal, conforme a une constitution, sans pour auéare légitime, soit parce qu'il n'est qu'un
gouvernement de fait, soit parce qu'il est injestgrrannique.

Un pouvoir tyrannique perd donc sa légitimité pagaél abuse du pouvoir ; il gouverne en sa
faveur ou en faveur d'un petit nombre et non plugprfit du bien commun. Il contredit par le fait
méme le pouvoir que Dieu lui avait donné et qupedeple lui avait confié. La nation a donc le droit
de «destituer», de «déposer, de «chassers un pouvoir illégitime. Mais pour en venir a eett
extrémité,il faut que I'abus soit non seulement grave, maisgpmanent et universel Un exces de
pouvoir passager, quelques lois contre le bien commlispenseraient seulement les sujets de



I'obéissance sur ces points particuliers, maiserd@nt point au prince sa légitimité, si dans
I'ensemble, il continuait a remplir sa missionsuwasr la vie et le salut de la nation. (Magnititat,
conception paienne, conception chrétigriaris, 1931, p. 127)

lll. Droit de résistance au pouvoir illégitime
Que faire concretement contre un pouvoir illégititme

Au Moyen Age, le droit de révolte était inscrit darertaines chartes : le peuple avait le droit de
se soulever, méme a main armée, si le prince nigussait pas les obligations auxquelles il s'était
astreint par serment. Dans le fameux passageedtegimine principumsaint Thomas affirme ce
méme droit de résistance a la tyrannieTout d'abord, dans le cas ou la multitude a le dd& se
pourvoir d'un roi, elle peut sans injustice degitle roi qu'elle a institué ou réfréner son pouvoi
s'il abuse tyranniquement du pouvoir royab> (De regimine principuml. 1, c. VI)

La souveraineté du pouvoir n’est pas un pouvamite. Quand l'autorité excéde ses droits et
abuse de son autorité, elle abdique son rolemiaistre de Dieu pour le bién(Rom XIlil, 4) Dés
lors 'obéissance cesse d'étre un devoir. En coesée les sujets ont le droit de résister.

Mais jusqu’ou ?

1. Résistance passivgui consiste a ne pas obtempérer aux injonctiymaghiques du prince ou
aux prescriptions d'une loi injuste. Puisque lees donnés par le pouvoir humain vont a I'encontre
du droit divin, naturel ou surnaturel, ce pouvantedit les droits de Dieu et les droits humains,
alors le non possumugprononcé par les apétres s'imposeMieux vaut obéir a Dieu qu'aux
hommes>. (Act IV, 20).Cette attitude est toujours permise elle peut méme étre obligatoire face a
des prescriptions contraires & la loi de Dieu edrait naturet.

2. Résistance active légal@ui consiste a poursuivre l'abrogation de décmajisstes ou
I'aboutissement de réformes jugées indispensadlelsesoin méme le changement de gouvernement
(referendum, élection, pétition, recours a unedjation supréme, campagne de presse, appel a
l'opinion...)

3. Résistance active illégalequi consiste en I'emploi, contre les gouvernadts,tous les
moyens de pression, méme de la force armée, psuralmener au droit ou pour s'opposer a
I'exécution d'un ordre inique (greve générale, gefle payer I'impd6t, sabotage, émigration,
désobéissance civique, etc...) La tradition scigjastest a peu prés unanime a reconnaitre que ce
droit de résistance peut aller, dans les cas erBgnusqu'au droit de révolte. Un de ses
représentants, le cardinal Zigliara a écrit :

« Il est certain que les sujets possédent le droit&dister passivement, c'est-a-dire de ne pas
obéir aux lois tyranniques... Le droit méme quedegts possedent de ne pas obéir au pouvoir
|égislatif tyrannique, leur donne celui de résiséela violence du pouvoir exécutif, en repoussant |
violence par la violence, ce qui constitue la résise défensive ; car ridicule serait le droit de
résistance passive, s'il ne pouvait s'exercer antent contre un injuste agressebans ce cas, on
résiste non a l'autorité, mais a la violengenon au droit, mais a I'abus du droit non au prince,
mais a l'injuste agresseur d'un droit propre et sliacte méme de l'agression.

Summa philosophi¢a
t. Il. 3°éd., Lyon, 1882, p. 266-267.

4. L'insurrection comme droit de légitime défense des sujets fdaetyrannie du pouvoir. Sur
ce délicat sujet, le concile provincial de Malirredéclaré, en 1937 :&Xest uniguement dans le cas
tout a fait extraordinaire ou l'autorité Iéseraitugertement les droits certains des citoyens ou de

! «Si donc on se trouvait réduit & cette alternatigevibler ou les ordres de Dieu ou ceux des gouvespal faudrait suivre le
précepte de Jésus-Christ, qui veut qu'on rende ar@&squi est a César et a Dieu ce qui est a Diet) ad'exemple des Apétres, on
devrait répondre : “Il faut obéir a Dieu plutdt calix hommes.” Et il ne serait pas juste d'accusarxcqui agissent ainsi, de
méconnaitre le devoir de la soumission ; car leages dont la volonté est en opposition avec lavd et les lois de Dieu, dépassent
en cela les limites de leur pouvoir et renversntle de la justice ; dés lors leur autorité pesd force, car ou il n'y a plus de justice,
il n'y a plus d'autorité» (Léon XIII, Diuturnum illud, 29 juin 1881)



I'Eglise, que les citoyens peuvent refuser obémsanx lois injustes ; il leur est méme permis slor
d'opposer une résistance active, fit-ce a main armécondition que ce moyen soit nécessaire et
proportionné a la gravité des droits lésés et guéldonne pas lieu a de plus grands mau@ctes

et décretsLouvain, 1938, n. 22, p. 17)

Les limites entre injuste sédition et juste inscticen sont délicates a définir dans la théorie, car
ces situations dépendent de mille facteurs prasignetamment des motifs et des procédes de la
réponse armée. Historiguement, on peut citer plusigustes insurrections : I'union de la Sainte
Ligue qui fut un magnifique mouvement national digmation contre la trahison des politiques
favorables aux huguenots et qui étaient en traidéteanteler et de dépouiller la France catholique
au profit de leurs ambitions et des hérétiques.saelevement de la Vendée en 1793 contre la
Convention fut une insurrection légitime a main éneontre une injuste usurpation et agression. De
méme l'insurrection de€risteroscontre le pouvoir magconnique au Mexique en 1928. ltlandais
eux aussi se rebellérent justement contre la puissangleterre en 1920. Tout comme les généraux
espagnols en 1936 contre le pouvoir des répubcavolutionnaires ou le général Dénikine et les
armees blanches (1918-1920) contre le pouvoir jléchevique.

Quand donc la tyrannie est habituelle et non ttaimsi; grave, mettant en péril les biens
essentiels de la nation ; évidente de I'aveu gédéma“honnétes gens” (c'est-a-dire la partie i pl
saine du peuple, les autorités sociales...) et delimmossibilité de recourir a un autre moyen et
avec une probabilité sérieuse de succes, le soukntearmeé n’est plus une sédition. (Cf. Magnin,
L'Etat, conception paienne, conception chrétierParis, 1931, p. 127) Maisseuvent, de cette
maniere de faire résultent des maux pires querkntyie elle-méme.». C'est pourquoi de nombreux
auteurs pensent qu'’il vautreieux supporter lI'oppression et recourir a DieuBilluart, O.P. (1685-
1757),Summa sancti Thomatissert. X, a. 2, Paris, 1877, t. IV, p. 212 sq.)

V. Du Tyran

Dans cette question, on distingue entre tgran d'usurpatior» qui n’est qu'injuste agresseur
d'un pouvoir légitime et le kyran de gouvernememtqui, bien que souverain légitime, abuse de son
autorité en opprimant les sujets, soit a son prsdiit au profit d'une coterie, sans égard polnida
commun dont il a la charge.

A. le « tyran d'usurpation »

Le «tyran d'usurpation> occupe la place du chef, mais en réalité, i st que I'ombre. La
nation peut résister, méme par la violence, a c@emement ; certains vont méme jusqu'a dire que
l'usurpateur pourrait, en certaines circonstanégs, légitimement expulsé ou tué, méme d'autorité
privée, comme un injuste agresseulS'ik s'agit, dit Suarez qui cite a I'appui l'autorité de saint
Thomas et de Cajetamun tyran en train d'usurper le pouvoir, toute H@publique (nation) et
n'importe lequel de ses membres ont droit contreQlest pourquoi le premier venu peut en tirer
vengeance et délivrer la nation de la tyrannie.regson en est que ce tyran est un agresseur qui
entreprend injustement la guerre contre la natibcleacun de ses membres. C'est pourquoi chacun
se trouve en état de Iégitime défensfDisp. XlIl, De bello, sect. VIIl, §2

L'usurpateur n'a donc aucun droit et peut &treanmisort.

Cependant, on I'a vu, il peut y avoir des cas qares un certain laps de temps, la nation
abandonne de fait le souverain Iégitime. Or comme® peut pas tenir la société éternellement en
suspens, la tranquillité publique exige parfoisoguadmette une sorte de prescription en matiere de
droit politique... L'Eglise, face & ces pouvoiraldis et non encore Iégitimés, préche la suboridinat
en tout ce qui n'est pas contraire a la consciehse trouve requis par l'intérét général. Quart au
sujets, tout en observant loyalement I'obéissaixeoivent s'abstenir d'actes qui impliqueraient |
reconnaissance de l'usurpateur comme autoriténégiC'est ainsi que Grégoire XVI dans sa lettre
apostoliqueSollicitudq parue le 7 aolt 1831, au lendemain de la réwrudie Juillet, se référant a
une constitution de Clément V, ratifiee par JearlIXRie Il, Sixte IV et Clément XI, rappelait que,
dans la pensée de I'Egliseure reconnaissance de ceux qui président d'unenfggelconque a la
chose publiqgue n'implique Il'attribution, I'approbation ou l'agsjtion d'aucun droit en leur faveur,



et «qu'aucun préjudice ne peut ni ne doit étre cens#epaux droits, privileges et patronages des
autres »

B. le « tyran de gouvernement »

Le cas du « tyran de gouvernement » est beaucoaisgngiguent que celui d'usurpation. Et c’est
sur le reglement de ce cas que les théologiensgdesplus divisés.

Tous s’accordent sur la résistance aux lois ingudtan tel tyran puisque des prescriptions en
désaccord avec les principes de la droite raises,imtéréts du bien publicrkont aucune force de
loi » dit Léon XIIl. Et si les prescriptions du tyramolaient méme 4es devoirs imposés par la
religion, il y a obligation de résister et obéirraé un crime.» (Léon Xlll, Sapientiee christianad0
Janvier 1890) Mais les avis divergent quand onient\a la résistance a l'autorité tyrannique etesur
sort que I'on peut lui réserver.

Les uns disent qu'il faut supporter avec patiertautres disent que I'on peut réagir avec
violence.

En fait, ceux deux tendances s’expliquent le plusvent par les circonstances dans lesquelles
les théologiens ont écrit. Les uns, au Moyen-AgéiqQaiérement, avaient comme souci principal de
mettre un frein a l'absolutisme royal et aux abas tyrannies locales qui opprimaient les cités
d’'alors. Tandis que les modernes se donnaient tppatdr tdche de combattre la subversion et les
tendances révolutionnaires du temps, en érigeanirdées aux caprices populaires et aux abus de la
liberté. Ces préoccupations se retrouvent danadtss du magistére, qui sont le plus souvent des
ecrits de circonstance. Donc d'un c6té, souci dgempdes limites aux droits de l'autorité en réfnéna
I'absolutisme ; de l'autre, préoccupation de ndgsaser libre cours aux caprices populaires.

Voila pourquoi un Bossuet, favorisé par Louis XBppose a la doctrine de Jean de Salisbury
(1110-1180) qui s'élevait contre le despotisme mhasces et qui était 'ami de saint Thomas de
Cantorbéry persécuté par Henri Il d'Angleterre.l& pourquoi saint Alphonse de Liguori au X\l
(époque ou régnaient le libéralisme et le sceptieigles philosophes qui déclencheront I'inique
Révolution francaise) s’opposait au chancelier Jgarson, théologien du X\/époque de chrétienté
et de foi chez les élites.

Remarquons aussi que, plus la foi disparaissait dweélites, plus le corps social était victime
d’abus. Souvent, seul le pouvoir de I'Eglise étaipable de mettre un frein au pouvoir illimité de
I'Etat en rappelant au chef sa fonction socialsestdevoirs envers Dieu et le peuple. Mais depuis
que la foi s’est éteinte, depuis que les Etatgejeté la foi chrétienne, I'absolutisme de I'Etass
logiqguement mué en totalitarisme étatique...

Voila pourquoi, devant l'absolutisme toujours plusonstrueux et totalitaire des Etats
matérialistes, les théologiens et les papes vankttee en avant la doctrine des scolastiques du
Moyen-Age. Pie XI, en 1937, sera méme le premigepa ne pas exclure I'hypothése d'une juste
rébellion contre un pouvoir Iégitimement constituée cas extréme est celui ou ce pouvoir
« s'insurge contre la justice et la vérité, au poiet détruire jusqu'aux fondements de l'autorité.
Pie XllI, dans son encycliqu8ummi Pontificatus20 octobre 1939, souligne les dangers de la
déification de I'Etat et de lindépendance de l'autorité civile a I'égard d&tfe supréme, qui,
attribuant & I'Etat des droits illimités sur lesgliindus et les citoyens, aboutissaient normalendent
I'absolutisme.

En régle générale, I'Eglise tente de sauvegaroleird public et d’éviter de plus grands maux ;
Elle a de plus horreur du sang; c'est pourquoi en@&ans les cas d'oppression extréme, elle
recommande la patience, la pénitence et la priéependant elle ne va pas jusqu'a faire de la
passivité une regle absolue dans tous les casu&tstdes hypotheses. Dans les conjonctures

2 Si «I'Eglise condamne toute insurrection ou violendeistes contre les pouvoirs constitués. D'autre psi} ces pouvoirs
constitués s'insurgent contre la justice et la #éau point de détruire, jusqu'aux fondements mémeekautorité, on ne voit pas
comment on pourrait condamner alors le fait quediégsyens s'unissent pour défendre la nation edéfendre eux-mémes, par des
moyens licites et appropriés, contre ceux qui valent du pouvoir public pour entrainer le paysaaruine.»



extrémes, comme I'a souligné Pie Xl, elle n'intepdis la défense méme par la force. Cette défense
pourrait-elle aller jusqu'a I'assassinat du tyr&ieadt la derniere question qu'il nous reste a een

V. Du tyrannicide

Malgré des oppositions de circonstances, on pegagd¥ de la théologie catholique les
principes suivants.

Des auteurs modernes ont fait écho a l'antiquatittadscolastique, laquelle est a peu pres
unanime a reconnaitre a la nation le droit, au mth@orique, de résistance, droit qui peut allensd
les cas extrémes, jusqu'a la révolte et a la déposiu tyran.

Voici comment saint Thomas s'en expliquait darSdemme théologique :

«Le gouvernement tyrannique n'est pas juste, pawerdpnné non au bien public, mais au
bien particulier du gouvernement... Aussi le reseerent de ce régime n'a pas le caractere d'une
sédition, hors le cas ou le renversement du rédgyrannique se ferait avec un tel désordre, qu'il
entrainerait pour le pays plus de dommages queiranhie elle-méme. Mais c'est bien plutét le
tyran qui est séditieux, lui qui entretient discescet séditions dans le peuple qui lui est souafiis,
de pouvoir plus strement le dominerSum. ThllI%-II% q. 42, a. 2, ad"3)

Notez-le bien, selon le Docteur angélique, c’esylan qui est séditieux. C'est ddeanauvais
prince qui est l'agresseur, le peuple ne fait qu'user du droit de |égitingdedise qui appartient aux
sociétés comme aux individus. Mais la nation pdet-elle-méme, prendre l'initiative d'une sédition
contre un pouvoir établi ? Saint Thomas completepsasée par un passage De regimine
principum ou il traite des remedes a apporter a la tyrannie

« S'il n'y a pas d'exces insupportable, il vaut mieal&rer pour un temps une tyrannie modéreée,
gue de faire opposition au tyran et s'engager déasdangers multiples, plus graves que la tyrannie
elle-méme. En effet, il peut arriver que les opptsae puissent prendre le dessus et que, par suite
de cette provocation, le tyran sévisse avec plugalence qu'auparavant. Si au contraire quelqu'un
réussit a I'emporter sur le tyran, il s'ensuit legpsouvent de tres graves dissensions parmi Ipleeu
Soit pendant l'insurrection, soit aprés I'expulsidun tyran, la multitude se divise en partis a prepo
de la constitution du nouveau régime. Il arrive siugue, la multitude ayant chassé le tyran grace a
un meneur quelconque, celui-ci recoive le poudempare de la tyrannie, et, craignant de souffrir
d'un autre ce que lui-méme vient de faire a auttorase ses sujets sous une servitude encore plus
lourde que la premiete» (De regimine principuml. |, c. VI)

La doctrine de saint Thomas peut donc se résuméx sierte : 1. un simple particulier ne peut
s'arroger le droit de tuer le tyran dont le pouwast |€gitime : ce serait dangereux pour le peaple
les chefs, car ce ne sont pas toujours les mesliguirtentent de pareilles entreprises et le sgeces
risquerait d'étre pire que le tyran; 2. s'il exishe autorité supérieure, c'est a elle de pounir
sinon, c'est a la nation elle-méme, c'est-a-dire raatabilités qui ont la confiance du peuple et le
représentent en quelque sorte. Et d'apres lesipesigénéraux guidant I'exécution des malfaiteurs,
les comices ou magistrats de la nation auraieditdit d'infliger la peine capitale au tyran si cétait
nécessaire au bien commun. (8émme théqgléd. de la Revue des Jeunsasjustice trad. Spicq, t.

I, p. 226-227)

Saint Robert Bellarmin, lui, se contentera de dine, «s'il y a une cause légitime, la multitude
peut changer la royauté en aristocratie ou en déaioe et réciproqguement, comme cela s'est vu a
Rome». (Disputationes de controv. christianae fideill, C. vi, § 4)

Un théologien suisse, Cathrein, s'exprime encars glairement : A un tyran, qui injustement
cherche a causer aux citoyens des maux trés grdvest, permis de résister activement dans l'acte
méme de l'agression [par une] résistance par laéoou & main armée. Qu'il soit permis a chaque
citoyen de résister activement et par la force ifanins s'il s'agit de défendre sa vie et l'intégdee
son corps), a un prince qui cherche a lui causerppéjudice évidemment injuste et grave, et de
I'empécher d'accomplir sa volonté, c'est l'opinianpeu prés commune des théologiens... Les
citoyens peuvent donc se préter main-forte lesauxsautres contre l'injuste agression du roi ou de
ses agents, et se liguer dans ce but par un trRivérr cela, en effet, point n'est besoin chez euad



souveraine puissance : les sujets ne jugent ni émsknt le souverain, mais ils ne font que se
défendre, eux et leurs biens. Ces principes vaentroit, et a ne regarder les choses que dans
I'abstrait. Dans le concret, par accident, il areira souvent que pareille défense entrainerait ds pl
grands maux, et qu'il faille s'en abstenir(Philosophia moraliséd., 1900, n°. 616)

«Point n'est besoin en ce cas d'aucune juridictiécrit un théologien italienll suffit bien,
semble-t-il, du droit de Iégitime défense, inhér@ha société comme aux individws(S. Schiffinj
Disputationes philosophiee moralis891, t. Il, p. 452)

Il est donc faux de réduire la doctrine catholiqua patience, au recours a Dieu par la priere et
l'amendement de vie comme seule attitude possédand un tyran et de se limiter a la décision du
Concile de Constance qui condamnait une proposiiionnée concernant le tyrannicidd.es
circonstances de I'époque ne permirent pas de rparie condamnation aussi précise et aussi
motivée qu'on I'e(it souhaitée. De plus, la condaimmaonciliaire ne fait aucune distinction entae |
tyrannie d'usurpation et celle de gouvernement.

On se trompe donc lorsqu’'on affirme sans distimctgue les moralistes catholiques ont
proclamé : «qu'il n'est jamais permis de mettre a mort un tysai€ar, selon la doctrine catholique,
un simple citoyen a le droit de tuer son agressguwela est nécessaire pour sa propre sauvegarde.
Et, si la protection des citoyens et la sauvegdrtdbien commun exigeaient la condamnation a mort
du tyran, eh bien une telle mesure pourrait étrgsagée légitimement, surtout quand le pouvoir
foule aux pieds toutes les lois de la justice etadgérité, et renverse les fondements mémes de
l'autorité. Le tyran n'est plus un pouvoir légitimeeme s'il conserve extérieurement les signesa de |
légalité (DTC, XV-Z, col. 2013). Il a échappé a beaucoup de théolegiposés au tyrannicide,
hypnotisés par ce principe, tres juste dailleggun inférieur ne saurait juger, encore moins
condamner a mort un supérieur, que précisémerg, daan tyran extréme, le supérieur n'est pas
toujours et nécessairement le tyran (DTC, Xyedl. 2015).

Au XX°siécle, Merkelbach, O. P., est a peu prés le sselrattacher fidélement a cette tradition
scolastique, par l'intermédiaire de Billuart. Vasei doctrine sur le tyrannicide il«'est pas permis
de mettre a mort un prince qui est Iégitime, maisgpuverne tyranniquement et en opprimant son
peuple » (Summa theol. moralig§° éd., Paris, 1939, t. I, n°364) h.a raison donnée est classique :
nul n'a le droit, s'il n'est revétu de l'autoritébfque, de tuer un malfaiteur, quelque insignd qailt.
Mais a cette prohibition, notre auteur reconnaitdeux exceptions qu'il emprunte au passé et qui
|égitimeraient le tyrannicide : & moins que le peuple, en établissant le roi, de réservé ce
pouvoir de punir ou a moins qu’il agisse dans ugéedse nécessaire contre une actuelle et injuste
agression»’ Quant a l'usurpateur, qui n'a pas encore obtel@gigmité, il peut étre mis & maort

3 «La proposition : Tout tyran peut et doit licitemestt méritoirement étre tué par nimporte lequels#s vassaux ou sujets,
méme en recourant a des pieges, a la flagorneria@ dau flatterie, nonobstant tout serment ou alliarmntractée avec lui, et sans
attendre la sentence ou l'ordre de quelque juge cpisoit.,... est erronée en matiére de foi et deuns, et le concile la réprouve
comme hérétique, scandaleuse, séditieuse et prétanfraudes, aux tromperies, aux mensonges, almstns et aux parjures. De
plus il déclare, décide et définit que ceux quitemunent avec entétement cette doctrine trés pieuse sont hérétiques (15
session, 6 juillet 1415, décret Quilibet tyrannus).

4 «nisi populos constituendo regem, hanc potestatemepdi sibi reservaverit, vel nisi agatur de defeng necessaria contra
actualem aggressionem injustam

5 «Non seulement dans le cas de légitime défense, enade sur l'ordre du prince légitime ou bien awod'une guerre
entreprise par la nation contre lui, dans le casibie posseéde pas encore pacifiguement le poyvaais s'il en a déja obtenu la
permission paisible, le tyrannicide ne peut étrecanpli que sur ordre du prince Iégitime. Cependaatclut l'auteur, le meurtre du
tyran d'usurpation ne sera permis pratiguement gx'a@uatre conditions suivantes : le tyran n'a cemsnent aucun droit au
pouvoir ; il n'existe aucun supérieur auquel ongsel recourir ; la nation, dans son ensemble, Pastopposée au meurtre du tyran ;
de ce meurtre ne doivent pas résulter, selon ddeprtes prévisions, des maux plus grands et plubream » (MerkelbachSumma
theol. moralis3° éd., Paris, 1939, t. Il, n°364, p. 367)



VI. Pour conclure...

Imaginons maintenant un homme arrivé au pouvoiceyeila propagande de médias aux mains
d’'une mafia supranationale dans le but de sersiirigéréts criminels de cette mafia. Et qui, malgré
cette manipulation de masse, n’arrive a obtenir lgueonsentement d’17@le la population. Qui,
pour se maintenir en place, engage une férocessiprecontre le peuple et donne ordre a ses gardes
de le frapper sauvagement jusqu’a couper des nehdiasarracher des yeux. Que, dans le méme but,
cet homme, au pouvoir de plus en plus contestéensetplace un arsenal Iégislatif liberticide pour
censurer tout propos critique ou génant au nomedfirdtendue fausse nouvelle ou d’une incitation a
une haine jamais définie. Que ce méme homme, &iréduire a néant les libertés religieuses et
civiques les plus élémentaires, prépare un systinsurveillance généralisée de la population en
maitrisant toutes les données de la vie des cigydnnées centralisées dans une simple puce grace
a laguelle le pouvoir pourra, de maniére arbitragseclure de la vie sociale tout opposant au nouvel
ordre mondial.

Imaginons toujours que ce méme homme, pour favdasmafia qui I'a mis au pouvoir, brade a
des intéréts privés et étrangers, les biens datilamet des entreprises stratégiques. Que ce méme
homme autorise et organise par ailleurs le pilldgdéépargne et de la retraite du peuple au pdefit
fonds d'investissement privés et spécialisés daspéculation et I'usure.

Que ce méme homme laisse entrer volontairementsinessent et dangereusement des
étrangers sur le sol national, afin de remplacer yge& masse d’'individus déracinés un peuple
homogéne et enraciné, et donc plus rétif a la tyeatechnocratique. Que pour ce faire, il favorise
une justice laxiste pour les criminels allogénesx@téme pour les délits des indigenes.

Que ce méme homme, aux ordres d’'une minorité agaet cosmopolite, apres avoir usé
d’'informations mensongéres fondées sur des chiffksifiés et manipulés, décide la séquestration
du peuple tout entier en I'assignant a résidennejngosant ainsi une torture psychologique de
masses comparable au traitement que I'on infligesda systéme carcéral aux criminels les plus
dangereux, entrainant des dommages irréversibles ldacerveau, des dépressions et des suicides,
plongeant aussi dans la ruine et la faillite, epoer le plus grand bénéfice des multinationaledeet
la finance apatride internationale, des centaireesndliers de personnes, privées de leur droit au
travail.

Imaginons que ce méme homme agresse non seulememtibn mais aussi chacun de ses
membres dans leur intégrité corporelle par I'imposi de vaccins inutiles ou dangereux. Que ce
pouvoir, ayant faussement invoqué l'urgence sanitanterdise des médicaments, peu colteux et
ayant fait leurs preuves durant de longues anrefedes classant indiment dans la catégorie de
substances vénéneuses.

Imaginons que ce méme homme, outre piller les s®d® nationales, agresse les particuliers en
les accablant de charges et de taxes qui peuvendisenter jusqu’a plus de la moitié du fruit deleu
travail obtenu par la sueur et le sang. Que ce m@wname favorise le vol en bande organisée a
grande échelle dans le systeme social et fiscahgttant aux grands banquiers, a l'aide d'un
montage comptable opaque, de voler en toute disorées milliards dans les dépots bancaires et les
cotisations sociales.

Imaginons que ce méme homme agresse les citoyenssaulement dans leurs corps et leurs
biens, mais encore dans leurs ames en promouviisiekdment et Iégalement les pires perversions
telles que : marchandisation de I'étre humain, sssat de I'enfant a naitre, légalisation de
I'euthanasie, perversion en tout genre, union esnature, laicité maconnique... Autant d’idéologies
contraires au bien commun qui détruisent toutegest toute vérité et dont les pratiques immorales
et antireligieuses déposent dans le coeur du piuptamence de I'apostasie la plus radicale de Dieu.

Un tel homme serait un tyran. Et, selon la doctea#olique, un tel tyran pourrait étre non
seulement renversé par la multitude mais aussirsu@ppar n'importe quel citoyen en état de
légitime défense, car la tyrannie serait gravempeente et universelle.

*



Ajoutons cependant comme mot de la fin cette reoeadg saint Thomas d’Aquin :

«Que si I'on ne peut trouver aucun secours humairirede tyran, il faut recourir au roi de
tous, a Dieu [qui peut convertir le coeur cruel guah ou le réduire a un état misérable...] Mais
pour que le peuple mérite d'obtenir ce bienfaiDdeu, il doit s'affranchir du péché, parce que t'es
pour la punition des péchés que les impies, par peenission divine, regoivent le pouvoir,
[puisqu’il] est dit au livre de Job que Dieu “faieégner 'homme hypocrite & cause des péchés du
peuple” (34, 30). Il faut donc o6ter la faute powreycesse la plaie de la tyrannie(De Regnol, 6)

Abbé Olivier Rioult,
le 1*" mai 2020
www.lasapiniere.info
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